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Ethische Fragen der Nutztierproduktion und -ernidhrung’

PD Dr. Klaus Steigleder (Stuttgart)

1. Uberblick

In diesem Beitrag soll es nur um die Produktion und die
Ern&hrung von Tieren gehen, die der Gewinnung von Nah-
rungsmitteln dienen. Ich beginne mit Vorklarungen (2.) zur
Eigenart moralischer Fragestellungen und Normen (2.1),
zum Begriff des moralischen Status (2.2) und zur Bestim-
mung des moralischen Status von Tieren (2.3). Das hau-
fig vorgebrachte Argument, dass die Tierproduktion zum
Zwecke des Fleischkonsums moralisch ungerechtfertigt
sei, weil sie der Welt Nahrungsmittel entzieht, wird dann
zum Anlass genommen, inhaltliche und methodische Auf-
gaben und Probleme der moralischen Beurteilung der
Nutztierernahrung herauszustellen (3.).

Im Rahmen einer solchen Beurteilung (4.) soll dann er-
stens kurz dargelegt werden, warum das Argument, die
Gewinnung von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft sei
eine nicht zu rechtfertigende Vergeudung von Ressour-
cen in dieser pauschalen Form zurlckzuweisen ist (4.1).
Denn nur wenn dieses Argument sich entkraften lasst, gibt
es Uberhaupt noch weitere moralische Fragen hinsicht-
lich der Erndhrung von Tieren zum Zwecke der Nah-
rungsmittelproduktion zu bedenken.

Da sich diese Fragen nicht von vornherein erledigen, sol-
len zweitens die wichtigsten moralischen ZielgréBen oder
Leitgesichtspunkte benannt werden, denen die Gewin-
nung von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft und damit
auch die Haltung und Ern&hrung der dazu verwendeten
Tiere gentdgen mussen (4.2). Dabei kann ich im Wesent-
lichen an die Einsichten anknutpfen, die ich in den von mir
konsultierten Arbeiten und Lehrbuchbeitragen zur Nutz-
tierern&hrung artikuliert gefunden habe.

Es soll aber drittens hier die These entwickelt und zur Dis-
kussion gestellt werden, dass die hiesige Tierproduktion
zum Zwecke der Nahrungsmittelgewinnung in weiten Tei-
len diesen ZielgréBen nicht gerecht wird (4.3). Die Tier-
ernahrung dbernimmt die zwar nicht unwesentliche, aber
letztlich fragwirdige Rolle Probleme einzudammen. Mit
Blick auf die moralischen ZielgréBen kdme es letztlich dar-
auf an, zu grundlegenden Anderungen in der Tierpro-
duktion zu kommen. AbschlieBend (4.4) soll dann noch
kurz auf die Frage des Einsatzes von Tiermehl in der Tier-
erndhrung eingegangen werden.

2. Vorklarungen
2.1 Zur Eigenart moralischer Fragestellungen

Das Wort ,moralisch® wird in zumindest zwei verschie-
denen Bedeutungen gebraucht. In der ersten Bedeutung
verwenden wir das Wort wertend: ,Moralisch* bedeutet
dann soviel wie ,moralisch richtig“ oder ,moralisch gut".
In der zweiten Bedeutung geht es dagegen darum, eine
bestimmte Ebene oder Art von Fragestellungen, Uberle-
gungen und Normen zu kennzeichnen. In dieser Bedeu-
tung ist das Gegenteil von ,moralisch® nicht ,unmora-
lisch* oder ,moralisch falsch®, sondern ,nicht-moralisch*

' Der vorliegende Beitrag geht auf den Abendvortrag ,Ethische Fragen
der Nutztiererngdhrung” auf der 56. Jahrestagung der Gesellschaft fur
Ern&hrungsphysiologie am 7.3.2002 in Géttingen zurtck.

oder ,auBermoralisch®. Wenn wir beispielsweise etwas
als ,moralisch richtig” bezeichnen, dann geht es uns dar-
um, eine bestimmte Art von Richtigkeit anzusprechen: mo-
ralische Richtigkeit im Unterschied etwa zu technischer
oder pragmatischer Richtigkeit.

Betrachten wir zum Beispiel einen Unternehmer, der tber-
legt, ob er eine Giftgasfabrik bauen soll. Er kann das Vor-
haben technisch bewerten. In diesem Fall wird er die
Fabrik als Mittel fur bestimmte vorausgesetzte Ziele be-
werten, etwa die Effizienz und die Sicherheit der Giftgas-
produktion. Er kann den Bau der Fabrik unter Gesichts-
punkten der Klugheit bewerten. In diesem Fall ist der MaB-
stab sein eigenes langerfristiges Wohlergehen. So wird
unser Unternehmer beispielsweise die Aussicht, sehr reich
zu werden, abwagen gegen die Wahrscheinlichkeit, im
Gefangnis zu landen oder durch einen Agenten eines aus-
landischen Geheimdienstes liquidiert zu werden. Vielleicht
kommt er zu dem Ergebnis, dass der Bau der Fabrik in
seinem Interesse liegt. Doch selbst, wenn es zutrifft, dass
der Bau der Giftgasfabrik nach Klugheitskriterien richtig
ist, durfte er doch moralisch falsch sein. Die Unterneh-
mung ware deshalb strikt verboten.

Was aber sind die Merkmale, die fur ein moralisches Ur-
teil oder eine moralische Norm kennzeichnend sind? Zen-
tral fur die Ebene der Moral sind Handlungsnormen und
die Beurteilung von Handlungen aufgrund dieser Normen.
Im Unterschied zu nicht-moralischen Handlungsnormen
verbindet sich mit moralischen Normen und Beurteilun-
gen der Anspruch eines obersten Bewertungsgesichts-
punktes. Im Falle eines Konfliktes mit nicht-moralischen
Normen beanspruchen moralische Normen stets den Vor-
rang. Fur die Moral ist also ein Unbedingtheitsanspruch
charakteristisch, der auch als kategorischer Anspruch be-
zeichnet wird. Inhaltlich geht es in moralischen Normen
direkt oder indirekt um die Frage, in welcher Weise wel-
che und wessen Interessen oder Eigenschaften handelnd
zu berUcksichtigen sind. Durch diesen inhaltlichen Ge-
sichtspunkt werden substanzielle Fragen nicht schon vor-
entschieden. Ein Egoist wird beispielsweise der Meinung
sein, dass letztlich nur seine Interessen z&hlen. Er vertritt
aber eine moralische, wenngleich nicht unbedingt eine
moralisch richtige Position, indem er zumindest implizit
seine Interessen mit den Interessen aller von seinen Hand-
lungen Betroffenen in Beziehung setzt und ihren Stellen-
wert beurteilt. Eine solche Bezugnahme und eine solche
Bewertung sind fur die Ebene der Moral charakteristisch.
Ein Utilitarist mag im Unterschied zum Egoisten der Mei-
nung sein, dass die Interessen aller empfindungsféhigen
Wesen in gleicher Weise zu berlcksichtigen sind, oder er
wird bestimmte Rangordnungen von Interessen aufstel-
len. SchlieBlich mag man der Meinung sein, dass nicht
nur Interessen zahlen, sondern auch Eigenschaften, die
ein Wesen besitzt, etwa die Fahigkeit - den normalen Lauf
der Dinge vorausgesetzt - bestimmte kognitive Kompe-
tenzen zu entwickeln.

2.2 Moralischer Status

Ich méchte nun den Begriff des ,moralischen Status” ei-
nes Wesens einflhren, der flr unsere Thematik wichtig
ist. Moralischen Status besitzt ein Wesen genau dann,
wenn es Interessen oder Eigenschaften besitzt, die es po-
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sitiv in Rechnung zu stellen gilt. Der Begriff des ,morali-
schen Status* ist also ein normativer Begriff. Denn die Be-
hauptung oder Bestreitung, dass ein Wesen moralischen
Status besitzt, impliziert eine bestimmte Stellungnahme
zu der Frage der rechten Interessens- oder Eigen-
schaftsberlcksichtigung. Einem Wesen moralischen Sta-
tus zuzuschreiben, kann aber eine sehr schwache nor-
mative Behauptung darstellen. Denn ersichtlich kénnen
Abstufungen im moralischen Status bestehen bzw. be-
hauptet werden. Der moralische Status des einen Wesens
bzw. der Angehérigen einer bestimmten Klasse von We-
sen mag minimal sein. Es ist mdglich zu sagen, dass ein
Wesen einen héheren moralischen Status besitzt als ein
anderes. Und es ist schlieBlich denkbar, bestimmten We-
sen einen maximalen moralischen Status zuzuschreiben.
Eine solche maximale Zuschreibung verbindet sich mit
der Zuschreibung des normativen Begriffs der Wirde.
Dieser besagt eine letztliche Unverrechenbarkeit eines
Wesens. Wenn ein Wesen im normativen Sinne Wirde be-
sitzt, dann kann sein Status nicht durch den Status eines
anderen Wesens oder einer Mehrheit oder gar der Summe
anderer Wesen aufgewogen werden.

2.3 Der moralische Status héherer Wirbeltiere

Wenn wir uns mit den ethischen Fragen der Nutztier-
erndhrung beschéftigen, dann spielt es eine wesentliche
Rolle, welchen moralischen Status wir den Tieren bei-
messen bzw. beizumessen haben. Ist der Status der Tie-
re ein Gesichtspunkt von eigenem Gewicht oder l&sst er
sich gegenuber dem Status von uns Menschen letztlich
vernachlassigen? Haben die Interessen der Menschen
stets Vorrang vor den Interessen der Tiere oder ist dies
nicht der Fall? Dies sind allerdings Fragen, deren Beant-
wortung allein schon Stoff fUr einen Beitrag bietet. Ich
muss mich daher hier darauf beschranken, deutlich zu
machen, von welchen Voraussetzungen ich ausgehe, und
zumindest im Ansatz herausstellen, warum ich dies tue.

Es sind vor allem zwei Voraussetzungen, die fur mich lei-
tend sind: Erstens gehe ich davon aus, dass héheren Wir-
beltieren ein gewichtiger moralischer Status zukommt.
Denn alles spricht dafur, dass sie Interessen besitzen, an-
genehme Zustande zu erreichen und zu erhalten und un-
angenehme Zustande zu beenden und zu vermeiden. Da
wir solche Interessen ebenfalls besitzen und davon aus-
gehen, dass unseren entsprechenden Interessen
grundsétzlich als solchen ein moralisches Gewicht zu-
kommt, missen wir ebenfalls davon ausgehen, dass sol-
chen Interessen auch bei Tieren ein moralisches Gewicht
zukommt. So wollen wir beispielsweise nicht leiden und
gehen davon aus, dass dies allein schon fur unsere Mit-
menschen normalerweise Grund genug sein sollte, uns
keine Schmerzen zuzuflgen. Es ist nicht so, dass wir der
Meinung sind, dass erst unser besonderer Wert andere
dazu nétigt, auf uns Rucksicht zu nehmen, sondern dass
schon das Ubel des Schmerzes, den wir empfinden kén-
nen, Rucksicht fordert. Insofern wir also davon ausgehen,
dass unsere Empfindungsfahigkeit Rucksicht fordert, ge-
hen wir davon aus, dass unsere Empfindungsfahigkeit uns
Wert verleiht. Sie ist etwas, das im Handeln in Rechnung
gestellt werden muss. Wenn dies aber der Fall ist, dann
sind wir gendtigt, die Empfindungsfahigkeit eines jeden
Wesens in unserem Handeln in Rechnung zu stellen.

Die geforderte Ricksicht bedeutet allerdings nicht schon,
dass der Schmerz, den es grundsétzlich zu vermeiden
gilt, eine absolute Schranke oder Grenze darstellte. Dies
bringt mich zu der zweiten Voraussetzung, von der ich

ausgehe. Auch wenn héheren Wirbeltieren ein gewichti-
ger moralischer Status zukommt, so steht dieser deutlich
hinter dem moralischen Status handlungsfahiger Men-
schen zurlick. Denn dem Menschen kommt, wie sich naher
zeigen lieBe, aufgrund seiner Handlungsfahigkeit Wirde zu
(STEIGLEDER, 1998 und 2002). Dies schlieBt aus, dass
der Einzelne zum Wohle anderer oder gar der Mehrheit
geopfert werden darf. Zwar kann es fallweise gerechtfer-
tigt oder auch verpflichtend sein, dass die Interessen des
einen hinter den gewichtigeren Interessen eines anderen
zurlckstehen muissen. So kann etwa das Recht auf Le-
ben des einen es erforderlich machen, das Recht auf Ei-
gentum eines anderen anzutasten. Aber es verbietet sich,
den einen flr den anderen zu opfern. Die Wirde besagt ei-
ne letztliche Unverrechenbarkeit des Einzelnen.

Sofern nun Tieren keine Wirde zukommt, dUrfen wir sie
grundsétzlich fur unsere Zwecke nutzen. Dies schlieit die
Schlachtung und den Verzehr von Tieren ein. Es ist nicht
zu erkennen, dass in Bezug auf Tiere ein grundséatzliches
Tétungsverbot bestinde. Andererseits muss die Haltung
und Nutzung der Tiere grundsétzlich dem Interesse der
Tiere an Schmerz- und Leidensvermeidung bzw. an Wohl-
ergehen Rechnung tragen. Ich sage grundsétzlich Rech-
nung tragen, weil nicht auszuschlieBen ist, dass in Ein-
zelféllen moralisch dringliche Gesichtspunkte Einschran-
kungen des Tierwohls zu rechtfertigen vermodgen. Eine
solche Rechtfertigung wére aber eigens zu erbringen. Im
konkreten Fall ist nicht zu zeigen, dass dem Tierwohl Rech-
nung zu tragen ist. Dies ist vielmehr vorauszusetzen. Be-
grindungspflichtig wére vielmehr die Einschrankung, die
sich dann als Ausnahme von der Regel darstellte.

Wenn wir also im Zusammenhang mit der Produktion von
Nahrungsmitteln tierischer Herkunft die Erndhrung von
Tieren moralisch n&her beleuchten, dann ist das Wohl der
Tiere, die fur die Nahrungsmittelproduktion gebraucht wer-
den, eine eigene ZielgréBe und Grenze. Das Tierwohl ist
also nicht einfach nur funktional in Bezug auf andere Pa-
rameter zu sehen.

3. Aufgaben und Probleme der moralischen Beurtei-
lung

Moralisch gesehen gehért die Sicherstellung einer quan-
titativ und qualitativ angemessenen Erndhrung der Men-
schen zu den wichtigsten nationalen und internationalen
Aufgaben. Denn von einer angemessenen Ernahrung
hangt das Uberleben, die Gesundheit und die Leistungs-
fahigkeit eines Menschen entscheidend ab. Jeder Mensch
hat aber ein Recht auf handelnde Selbstentfaltung. Die-
ses Recht eines jeden Menschen, das sich in zahlreiche
Einzelrechte auslegt, limitiert einerseits unsere Hand-
lungsfreiheit. Unser eigenes Recht auf handelnde Selbst-
entfaltung wird durch das gleiche Recht jedes anderen
Handlungsfahigen eingeschrankt. Das Recht macht an-
dererseits bestimmte Hilfeleistungen notwendig, wenn ein-
zelne Personen oder Gruppen sich nicht selbst helfen kon-
nen und die Hilfeleistung ohne vergleichbare Kosten mog-
lich ist.

Nun wird von nicht wenigen behauptet, dass angesichts
von Hunger, Unter- und Mangelerndhrung eines be-
trachtlichen Teils der Menschheit die Tierproduktion zum
Zwecke des Fleischkonsums moralisch ungerechtfertigt
sei. Denn zum einen sei Fleisch als Nahrungsmittel fur ei-
ne angemessene Erndhrung nicht notwendig und zum an-
deren stelle die Erndhrung von Tieren zum Zwecke der
Fleischproduktion eine Vergeudung von Ressourcen dar.
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Wirden die pflanzlichen Nahrungsmittel nicht an Tiere
verflttert, sondern stinden dem Menschen direkt zur Ver-
figung, so lieBen sich mehr Menschen erndhren, als es
mit Hilfe des produzierten Fleisches méglich ist. Die Tier-
erndhrung scheint der Welt also Nahrungsmittel zu ent-
ziehen, was angesichts des Welthungers unertréglich sei.

Ich erwdhne dieses Argument hier nicht, weil ich es in die-
ser pauschalen Form fUr stichhaltig hielte - dies ist mei-
nes Erachtens nicht der Fall -, sondern weil es geeignet
ist, wesentliche inhaltliche und methodische Gesichts-
punkte herauszustellen, die flr eine moralische Beurtei-
lung der Tierernahrung zum Zwecke der Gewinnung tie-
rischer Nahrungsmittel von Bedeutung sind.

3.1 Beurteilung der Ziele und Mittel

Far die moralische Beurteilung einer jeden Praxis ist ei-
nerseits eine Beurteilung der Ziele vorzunehmen, ande-
rerseits eine Beurteilung der Mittel, mit denen diese Ziele
zu erreichen versucht werden. Ein Ziel oder ein Mittel kén-
nen sich entweder als solche moralisch verbieten oder
aber aufgrund der (weiteren) Folgen, welche die Errei-
chung des Ziels oder die Anwendung des Mittels hat. Neh-
men wir an, es ware von vornherein ungerechtfertigt, Tie-
re zum Zwecke einer Verwertung zu téten. Dann wlrde
es sich von vornherein verbieten, etwa einen Schweine-
mastbetrieb zum Zwecke der Fleischproduktion zu initiie-
ren oder aufrecht zu erhalten. Aber auch wenn ich ein Ziel
nur durch moralisch unerlaubte Mittel erreichen kann, ver-
bietet sich die Zielverfolgung als solche. Denn die An-
wendung des Mittels ist dann Teil der Zielverfolgung selbst.
Macbeth’s Handlungsziel Kénig zu werden, lieB3 sich nur
durch Beseitigung Duncans bewerkstelligen und verbot
sich deshalb von vornherein. Vielfach sind aber unter-
schiedliche Mittel zur Erreichung eines Zieles denkbar,
moralisch erlaubte und unerlaubte. In solchen Fallen wird
ein Ziel als solches nicht schon dadurch obsolet, dass es
Mittel zu seiner Erreichung gibt, die sich verbieten. Bei-
spielsweise wird das Ziel, eine Krebstherapie zu ent-
wickeln, nicht schon dadurch obsolet, dass bestimmte
Strategien unerlaubte Humanexperimente einschlieBen
wurden. SchlieBlich kann sich ein Ziel als solches als mo-
ralisch gut darstellen, die Mittel mégen sich fur sich ge-
nommen als unproblematisch darstellen, dennoch kann
ihre Anwendung Folgen haben, welche die Verfolgung
des Ziels bzw. die Anwendung des Mittels verbieten. Auf
eine solche Konstellation stellt das erwahnte Argument
ab. Die Tierproduktion steht im Horizont des gewichtigen
Ziels der Ern&hrung von Menschen. Die Erndhung von
Tieren mit Getreide ist fur sich genommen unproblema-
tisch, gleichwohl hat sie, so wird behauptet, die Folge,
dass der Welt per Saldo wertvolle Nahrungsmittel entzo-
gen werden. Deshalb sei die Praxis nicht zu rechtfertigen.

3.2 Grundsatzlichkeit moralischer Beurteilungen

Die Unterscheidung zwischen Zielen und Mitteln ist in der
Regel relativ. Was sich mit Blick auf ein bestimmtes Mit-
tel als Ziel darstellt, mag sich selbst wiederum als ein Mit-
tel fUr ein Ubergeordnetes Ziel darstellen. Im Unterschied
zu einer technischen Bewertung werden in einer morali-
schen Beurteilung nicht einfach bestimmte Ziele als ge-
geben hingenommen, sondern selbst wiederum gepruft.
Dies bringt es mit sich, dass moralische Beurteilungen
von Praxisfeldern letztlich sehr grundséatzlich ansetzen
mussen. Das angefuhrte Argument, das darauf abstellt,
dass die Gewinnung von Nahrungsmitteln tierischer Her-

kunft eine nicht zu rechtfertigende Vergeudung von Res-
sourcen darstellt, ist in dieser Hinsicht ein beispielhaftes
moralisches Argument. Zugleich zeigt es, dass die fun-
damentale Betrachtung besonders schwierig sein kann.
Dies fuhrt wiederum auf einen weiteren Punkt, nadmlich auf
das Problem der Ebene des moralischen Diskurses.

3.3 Das Problem der Diskursebene

Nehmen wir an, ein Tiermediziner in Pennsylvania Uber-
legt, ob er einem Broilermastbetrieb den Einsatz von Flou-
roquinolonen empfehlen soll. Neben Fragen der Effekti-
vitat einer solchen MaBnahme zur Krankheitsbekdmpfung
oder Krankheitspravention werden sich auch die Fragen
von Resistenzbildungen und daraus sich ergebender Ge-
fahren fur den Menschen stellen (FERBER, 2002; HEILIG
et al., 2002). Angenommen, der Veterinar kommt zu der
Einschatzung, dass die MaBnahme vertretbar ist. Kenn-
zeichnend firr die entsprechenden Uberlegungen durfte
sein, dass auf ein bestehendes Problem zu reagieren ver-
sucht wird. Damit werden zugleich die Voraussetzungen
fur die Entstehung des Problems hingenommen. Es ist
aber kennzeichnend fur eine moralische Beurteilung, sich
nicht auf einen solchen Ausschnitt zu beschranken. Viel-
mehr gilt es die Voraussetzungen oder Bedingungen, die
MaBnahmen der Krankheitsbekdmpfung oder Krankheits-
pravention notwendig machen, selbst in den Blick zu neh-
men und zu beurteilen. So gilt es etwa die Massenhaltung
von Huhnern auf engstem Raum unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten zu bewerten. Diese ist selbst wiederum als
Teil eines bestimmten Stils und Umfangs der Fleischpro-
duktion zu sehen und zu bewerten etc.. Ein weiteres Bei-
spiel: Erndhrungswissenschaftler mégen untersuchen, in-
wieweit der Zusatz von Kupfer zum Schweinefutter eine
geeignete MaBnahme ist, um die Geruchsbelastung durch
Schweinefakalien zu reduzieren (ARMSTRONG et al.,
2000). Moralisch gesehen ist die Reduktion solcher Ge-
ruchsbelastungen eine wichtige Zielsetzung. In morali-
scher Perspektive stellt sie sich aber als eine ,Repara-
tur®- oder Korrekturaufgabe dar, welche den Blick auf die
Problementstehung noch nicht erdbrigt. In moralischer
Perspektive gilt es daher auch die Formen der Haltung
von Schweinen zu thematisieren, die allererst zu dem Pro-
blem hoher Geruchsbelastungen fuhren.

Die moralische Beurteilung hat immer die Tendenz, aufs
Ganze und aufs Grundsatzliche zu gehen. GewissermaBen
kehrt sie damit die naturwissenschaftliche Perspektive um.
Wahrend es in der naturwissenschaftlichen Forschung
nicht zuletzt um eine methodische Isolierung von Pro-
blemstellungen hin zu kleinsten Einzelfragen geht, zielt
die moralische Beurteilung auf die Herstellung von Zu-
sammenhangen. Dies bringt eine Reihe von Problemen
und Gefahren mit sich. Lediglich ein Problem will ich an
dieser Stelle herausgreifen. Es ist das Problem, von wel-
chen Gegebenheiten letztlich auszugehen ist. Denn da-
von hangt ab, was wir tun sollen und tun durfen. Es mag
ja richtig sein, dass sich bestimmte Formen der Massen-
haltung von Huhnern oder Schweinen moralisch verbie-
ten. Diese Einsicht &ndert aber als solche noch nichts dar-
an, dass diese Formen der Tierhaltung praktiziert werden
und die Formulierung der entsprechenden Einsichten dies
auch noch nicht zu &ndern vermag. Wer sich weigert, kon-
krete Probleme wie etwa die Gefahrdung eines bestimm-
ten Hihnerbestandes oder die Geruchsprobleme vor Ort
anzugehen, weil diese Probleme Teil eines viel grundséatz-
licheren Problems sind, das es anzugehen gilt, riskiert,
dass keines der Probleme gel6st wird. Wer dagegen sich
auf die Lésung von Einzelproblemen beschrankt, tragt un-
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ter Umstanden dazu bei, dass unhaltbare Zustande nicht
nur fortgeschrieben werden, sondern als solche gar nicht
mehr in den Blick kommen.

Ein Schritt in Richtung auf eine Lésung dieses Problems
scheint mir darin zu bestehen, die Ebene der grundle-
genden moralischen Beurteilung und Bewertung von der
Ebene der Handlungsvorschriften und -empfehlungen zu
unterscheiden. Aus der Beurteilung etwa bestimmter For-
men der Tierhaltung mag sich zwar der grundsétzliche
Imperativ ableiten, dass diese nicht aufrechterhalten wer-
den durfen, aber daraus ergibt sich nicht schon ohne wei-
teres, was konkret zu tun ist. Da in der Regel eine Vielzahl
weiterer moralisch relevanter Gesichtspunkte zu berlck-
sichtigen sein werden, kann es beispielsweise sein, dass
bestimmte Gegebenheiten zumindest noch eine Zeit lang
hinzunehmen sind, dass die Verdnderungen in kleinen
Schritten vorzunehmen sind etc. Dass es zwischen der
Ebene der grundlegenden moralischen Beurteilung und
der Ebene von Handlungsvorschriften zu unterscheiden
gilt, heiBt aber nicht, dass die Ebene der grundlegenden
moralischen Beurteilung unwichtig oder gar entbehrlich
ware. Dass die Beurteilung grundlegend ist, heift des Wei-
teren nicht, dass sie einfach wére. Es ist auch nicht so,
dass ein einzelner Moralphilosoph besonders berufen wéa-
re, sie zu leisten. Letztlich kann sie nur das Ergebnis in-
tensiver kooperativer Bemuthungen und Diskussionen sein.
Der einzelne Moralphilosoph kann nur versuchen, seine
Sicht der Dinge vorzutragen und maoglichst deutlich zu
machen, von welchen Voraussetzungen er ausgeht und
welche Gesichtspunkte und Grinde ihn bei seinen Ein-
schatzungen leiten.

4. Zur moralischen Beurteilung der Nutztierernahrung
4.1 Vergeudung von Ressourcen?

Nur kurz sei auf das Argument eingegangen, dass die
Produktion tierischer Nahrungsmittel eine nicht zu recht-
fertigende Vergeudung von Ressourcen darstelle. In mei-
ner Antwort greife ich Argumente von VACLAV SMIL (2000,
Kap.5) und von PER PINSTRUP-ANDERSEN und EBBE
SCHIOLER (2000) auf. Zunachst ist daran zu erinnern,
dass im Prinzip, d. h. auBerhalb der heute angestrebten
Hochleistungen, die Erndhrung von Wiederkduern keine
oder kaum vom Menschen verwertbare Nahrungsmittel
erfordert. Des Weiteren ist es zwar richtig, dass fur eine
ausreichende Ern&hrung des Menschen der Verzehr von
Fleisch nicht erforderlich ist. Andererseits stellt der Ver-
zehr von Fleisch sowohl eine besonders einfache als auch
dem Menschen offensichtlich besonders angenehme Wei-
se dar, wesentliche Nahrungsstoffe zu sich zu nehmen.
SchlieBlich ist es zu simpel anzunehmen, man kénne als
Regelfall hier produzierte Getreide und andere pflanzli-
che Nahrungsmittel einfach an die Orte des Mangels brin-
gen. Letztlich wird es wohl darum gehen mussen, dass
sich die Landwirtschaft, die darauf aufbauenden ¢kono-
mischen Verhaltnisse und die Verteilungsstrukturen in den
betroffenen Landern verbessern. Dies setzt voraus, dass
solche Entwicklungen seitens der Industrielander vor al-
lem nicht behindert werden, und es wird auch eine Reihe
von FérdermaBnahmen notwendig machen.

Es geht mir nicht darum, die gegenwartige Fleischpro-
duktion westlicher Industriel&nder zu rechtfertigen. Auch
kann es mit Blick auf die in den kommenden 20 Jahren
zu erwartenden, zuweilen als ,livestock revolution” (DEL-
GADO et al., 1999 und 2001) angesprochenen Zuwachse
der Tierproduktion in den sich entwickelnden Landern

nicht darum gehen, die hiesige Fleischproduktion zu ei-
nem Modell fur die Welt zu erkldren. Worum es vielmehr
gehen muss, ist nach meinem Daflrhalten, ein Schwarz-
WeiB-Schema abzuwehren. Zwischen der gangigen
Fleischproduktion in den westlichen Industrielandern und
dem Verzicht auf jegliche Fleischproduktion gibt es noch
manche Zwischenstufen. Die Zurlckweisung der Be-
hauptung, dass die Gewinnung tierischer Nahrungsmittel
eine nicht zu rechtfertigende Vergeudung von Ressour-
cen darstellt, sollte aber nicht Ubersehen lassen, dass das
Argument auf moralisch relevante Gesichtspunkte auf-
merksam macht. So ist die Verdnderung und Verbesse-
rung der Weltern&hrungssituation ein moralisch eminent
wichtiges Ziel. Die Uberwindung von Hunger und Man-
gelerndhrung und allgemein die Sicherstellung der Welt-
erndhrung durfte angesichts der zu erwartenden Bevol-
kerungszuwdachse zu den dringlichsten Aufgaben und
Herausforderungen zahlen. In diesem Zusammenhang
macht das Argument zu Recht auf einen Leitgesichtspunkt
aufmerksam, dem die Tierproduktion zum Zwecke der
Nahrungsmittelgewinnung in den Industriel&ndern genu-
gen muss: Diese Produktion darf nicht in einer Weise er-
folgen, dass den sich entwickelnden Landern Nahrungs-
mittel entzogen werden. Gerade mit Blick auf diesen Leit-
gesichtspunkt schien sich die Verflutterung von Tiermehlen
und Ahnlichem als eine Schonung von Ressourcen zu
empfehlen. Darauf wird noch zurlckzukommen sein.

4.2 Moralische ZielgréBen und Leitgesichtspunkte

Mit dem formulierten Leitgesichtspunkt ist schon zu der
Frage der wichtigsten moralischen ZielgréBen Ubergelei-
tet, denen die Gewinnung von Nahrungsmitteln tierischer
Herkunft und damit auch die Haltung und Ernahrung der
dazu verwendeten Tiere gentigen mussen. Die obersten
Leitgesichtspunkte sind das Wohl der Menschen und das
Wohl der Tiere. Das Wohl der Menschen ist Teil des schon
erwahnten grundlegenden Rechtes auf handelnde Selbst-
entfaltung. Mit Blick auf dieses Recht ist die Gewahrlei-
stung der Erndhrung fundamental. Dabei muss die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft insbe-
sondere folgenden Anforderungen gentgen. Sowohl von
der Produktion als auch von den Produkten durfen keine
gesundheitlichen Gefahrdungen fur den Menschen aus-
gehen. Dies reicht etwa von der Vermeidung problemati-
scher Schadstoffkonzentrationen in der Luft von Stallen
Uber die Vermeidung von gesundheitsgefahrdenden Stof-
fen oder Ruckstanden in Fleisch, Milch oder Eiern sowie
von Risiken, sich durch diese Produkte zu infizieren. Des
Weiteren muss die Produktion umweltvertraglich erfolgen.
Dies betrifft die Tierhaltung im engeren Sinne. So sind mit
dieser verbundene Belastungen fur Grundwasser und Ge-
wasser, fur B6den und Luft so gering wie méglich zu hal-
ten und dauerhafte Schadigungen der Umwelt zu ver-
meiden. Das gleiche gilt auch fur die Verarbeitung tieri-
scher Produkte wie auch fur die Entsorgung verendeter
Tiere sowie tierischer Abfélle.

Was das Wohl der zur Produktion tierischer Nahrungs-
mittel verwendeten Tiere anbelangt, so muss vermieden
werden, dass den Tieren Schmerzen zugefligt werden
und die Tiere leiden. Weder die Erndhrung noch die Hal-
tung der Tiere darf es wahrscheinlich machen, dass die
Tiere krank werden. Die Haltung der Tiere muss artge-
recht erfolgen. So ist es grundsatzlich moralisch un-
zuldssig, dauerhaft oder systematisch grundlegende Be-
durfnisse und Verhaltensweisen der Tiere zu unterdricken
oder zu unterbinden, wenn Anlass besteht anzunehmen,
dass die Tiere dadurch in einer signifikanten Weise in
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ihrem Wohl beeintrachtigt werden. Unter diesem Ge-
sichtspunkt mag auch die Darreichungsform von Nahrung
relevant sein. Das Gebot der Schmerz- und Leidensver-
meidung gilt selbstversténdlich auch fur die Verfahren der
Schlachtung der Tiere sowie fur den Umgang und den
Transport der Tiere, um sie zum Ort der Schlachtung zu
bringen.

4.3 Zur Kritik der hiesigen Tierproduktion

Vor dem Hintergrund der benannten Leitgesichtspunkte
und ZielgréBen sind meines Erachtens zwei Feststellun-
gen am Platz: Einerseits I&sst, soweit ich sehe, vor allem
die wissenschaftliche Beschéaftigung mit Tiererndhrung
erkennen, dass diesen Leitgesichtspunkten Rechnung zu
tragen versucht wird. So besteht das Bemuhen, zu qua-
litativ hochwertigen Produkten beizutragen und Gesund-
heitsgefahrdungen des Verbrauchers zu vermeiden. Es
wird das Ziel verfolgt, im Wege der Ernahrung von den
Tieren ausgehende Umweltbelastungen zu reduzieren.
Das BemUhen um eine maéglichst effiziente Ernahrung der
Tiere lasst neben dem, flr sich genommen ja keineswegs
anrdchigen Ziel, 6konomischer Effizienz auch die Zielset-
zungen der Vermeidung einer Mangelernahrung und ge-
sundheitlicher Schadigungen der Tiere sowie eines ver-
antwortlichen und sparsamen Gebrauchs mit knappen
Ressourcen erkennen.

Andererseits ist nach meiner Einschatzung die Nutztier-
erndhrung in den Industrielandern Teil einer massenhaften
Tierproduktion geworden, in welcher der 6konomische
Imperativ so dominiert, dass dem Wohl der Tiere, dem
Umweltschutz aber auch der Gesundheit des Menschen
nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Wenn bei-
spielsweise ein Lehrbuch zur Tierproduktion (WEISS et
al., 2000) Uberzeugend darlegt, dass Uber den ékonomi-
schen Erfolg oder Misserfolg der Broilermast jeder Pfen-
nig entscheidet, dann braucht es auch nicht verwundern,
dass etwa das Wohl der Tiere auf der Strecke bleibt. Die
Entwicklung der Broilermast der letzten 30 Jahre ist vor
allem durch die Zuchtung von Rassen oder Typen be-
stimmt, die in immer kirzerer Zeit deutliche Gewichtszu-
nahmen maglich machen. Wéahrend 1970 es noch mehr
als 10 Wochen bedurfte bis ein Broiler 2 kg wog, sind da-
zu heute weniger als 6 Wochen noétig (EUROPEAN COM-
MISSION, 2000; FRASER und BROOM, 1997). Offen-
sichtlich halt aber die Knochenentwicklungen der Tiere
mit der Zunahme an Muskelmasse nicht Schritt. Damit
hangen wohl die haufig auftretenden Fehlentwicklungen
von Beinknochen der Tiere zusammen. Auch werden ver-
schiedene Formen des Herzversagens mit einer mit dem
schnellen Wachstum einhergehenden Unterversorgung
mit Sauerstoff in Verbindung gebracht. Die Bedingungen
der Haltung, der mangelnde Bewegungsspielraum am
Ende der Mast, der Zustand des Streubodens und der
Luftverhaltnisse beglnstigen eine Reihe von Infektionen
und weiterer Erkrankungen der Tiere und verstarken die
mit dem schnellen Wachstum zusammenhangenden Pro-
bleme.

Mit Blick auf eine Reihe von Problemen scheinen sich Gber
die Erndhrung bestimmte Erkrankungen vermindern oder
gar vermeiden zu lassen. Auch lassen sich durch die Ver-
besserungen der Haltungsbedingungen Probleme ein-
dadmmen. Solche vor dem Hintergrund bestehender Pro-
bleme wichtige MaBnahmen stellen sich aber letztlich als
Reparaturen dar, die dem Grundproblem nicht beikom-
men koénnen. Dieses besteht meines Erachtens im ¢ko-
nomischen Imperativ einer massenhaften Verflgbarkeit
moglichst billigen Fleisches und den aus dieser Zielset-

zung resultierenden technischen Imperativen. Dieser 6ko-
nomische Imperativ ist wieder riickgekoppelt an die Er-
wartung des Verbrauchers, dass Fleisch selbstverstand-
lich in den verschiedensten Formen auf die taglichen Spei-
sekarten gehdrt und nicht viel kosten darf.

Die Dominanz des 6konomischen Imperativs bringt es mit
sich, dass den benannten moralischen Leitgesichtspunkten
nur insofern und nur insoweit Rechnung getragen wird,
als ihre Berlcksichtigung dazu beitragt, die Kosten der
Produktion zu minimieren. Sofern der einzelne Produzent
die Kosten von Umweltschaden, die von seiner Produkti-
on ausgehen, nicht selbst oder nicht als Einzelner zu tra-
gen hat, werden Mehrkosten, die der Einzelne auf sich
nimmt, um Umweltschaden zu vermeiden, ihm einen Wett-
bewerbsnachteil bescheren. Der Versuch, Uber rechtliche
Regelungen zu erreichen, dass die Produzenten még-
lichst weitgehend die tats&chlichen Kosten ihrer Produk-
tion selbst Ubernehmen missen, st6Bt angesichts inter-
nationaler Méarkte und internationaler Konkurrenz schnell
an seine Grenzen. AuBerdem kann das Wohl der Tiere
zwar auch 6konomisch relevant sein, es ist aber als sol-
ches keine 6konomische GroBe. Gleichwohl kann den mo-
ralischen Leitgesichtspunkten nach meinem Daflrhalten
letztlich nur im Wege rechtlicher Regelungen zu einer an-
gemessenen Beachtung verholfen werden. Diese Rege-
lungen missen durch Aufklarung des Verbrauchers vor-
bereitet und begleitet werden. Es ware aber sicherlich il-
lusorisch und wirde den einzelnen Konsumenten auch
moralisch Uberfordern, wollte man von ihm verlangen,
dass er sich durch moralisch motivierte Kaufentschei-
dungen gegen die Zwénge des ihn umgebenden Systems
stellt.

Rechtliche Regelungen werden u. a. darauf abzielen mus-
sen, dass dem Wohl der Tiere im Rahmen der Tierpro-
duktion angemessen Rechnung getragen wird. Wenn sol-
che Regelungen getroffen werden, dann steht zu erwarten,
dass in Weiterfuhrung bereits vorhandener Regelungen
etwa auf der Ebene européischen und nationalen Rechts
schrittweise die Anforderungen an die Haltung von Tie-
ren erhoht werden. Dem einzelnen Broiler wird mehr Platz
eingeraumt werden, die Lebensbedingungen in den Stal-
len werden verbessert werden. Es wird Vorschriften ge-
ben, den Tieren arttypische Verhaltensweisen zu ermég-
lichen, etc. Solche mit Blick auf die moralischen Leitge-
sichtspunkte wesentlichen Verdnderungen erubrigen aber
noch nicht die Frage, ob es nicht die hiesige Produktion
von Tieren als Nahrungsmittellieferanten mit Blick auf die
Erhaltung der Umwelt und die Schonung knapper Res-
sourcen drastisch zu reduzieren gélte.

Grob gesagt gilt es also drei Stufen zu unterscheiden: Stu-
fe I ist mit Blick auf die moralisch einschlagigen Leitge-
sichtspunkte durch ein Bemthen um Verbesserungen und
Problemminimierungen innerhalb der etablierten Formen
der Tierhaltung und Tierproduktion gekennzeichnet. Stu-
fe Il zielt auf gréBere Verdnderungen der Formen von Tier-
haltung und Tierproduktion. Stufe Il stellt die leitenden
Voraussetzungen des Umfangs der Tierproduktion als sol-
che (und damit auch die Selbstverstandlichkeit eines tag-
lichen Fleischkonsums) in Frage. Auf Stufe | werden si-
cherlich Ubergénge zu Stufe |l vorbereitet. In moralischer
Perspektive - und diese ist kein Luxus, sondern der ober-
ste normative Gesichtspunkt - scheint mir kein Zweifel dar-
an zu bestehen, dass ein Ubergang von Stufe | zu Stufe Il
bewerkstelligt werden muss und es gréBerer Verande-
rungen der Formen der Tierproduktion in den westlichen
Industrielandern bedarf. Wenn dies richtig ist, dann kommt
es darauf an zu erfassen, welche Veranderungen am mei-



April - Juni 2002 2/2002, Seite 6

Lohmann
Information

sten Not tun und Méglichkeiten ihrer Implementierung so-
wie die voraussichtlichen Folgen unterschiedlicher Im-
plementierungsstrategien zu bedenken. Da die Verande-
rungen zu einer Verteuerung der Produkte fuhren durften,
durften sie letztlich zu einer Verringerung der Produktion
fUhren. Eine solche Verringerung wird aber vermutlich
noch nicht die Frage ertbrigen, ob es auch der Stufe Il
bedarf. Auf Stufe Ill geht es darum, ob es geboten er-
scheint, dass der Umfang der Tierproduktion in den west-
lichen Industrielandern insgesamt drastisch einzu-
schranken ist. Dies scheint mit Blick etwa auf die Bewah-
rung der Umwelt und die Schonung von Ressourcen keine
von vornherein abwegige Frage zu sein. Ob es aber wirk-
lich geboten ist, wére eigens zu untersuchen. Eine positi-
ve Antwort wirde selbstverstandlich noch nicht die Pro-
bleme |6sen, wie sich eine solche Reduktion angemes-
sen bewerkstelligen lieBe.

4.4 Zur Frage der Verwendung von Tiermehlen

Zum Schluss sei noch kurz auf die Verwertung von Land-
tieren bzw. Landtierabfallen als Futtermittel fur Tiere ein-
gegangen, die selbst wiederum der Fleischproduktion die-
nen. Dem Handbuchartikel von SCHUBERT und FLA-
CHOWSKY (1995) ist zu entnehmen, dass eine solche
Verwertung im Prinzip eine ¢kologisch gunstige, Nah-
rungsressourcen schonende und erndhrungswissen-
schaftlich hochwertige Form der Tiererndhrung ist, die
sich vor allem fur die Ernahrung von Schweinen und Ge-
fligel anbietet. Aus moralischer Sicht ist der haufig vor-
gebrachte Einwand, hier wirden Schranken der Natur ein-
gerissen und ein widerlicher ,Kannibalismus® der Tiere
organisiert, zurtickzuweisen (HILDEBRANDT et al., 2002).
Entgegen einem verbreiteten, allerdings nur &uBerst se-
lektiv angewandten Vorurteil ist die Uberschreitung von
natlrlichen Gegebenheiten als solche moralisch nicht zu
beanstanden. Von moralischem Gewicht ist dagegen, ob
durch eine solche Verwertung von Tieren als Futtermittel
gesundheitliche Gefahren fir Mensch oder Tier ausge-
hen. In diesem Zusammenhang ist auf ein grundlegen-
des Defizit moralischer Reflexion hinzuweisen. Es besteht
eine weitgehende Unklarheit daruber, welche normativen
Regeln angesichts von Risiken gelten, d. h. angesichts
von Schadensfallen, deren Eintritt nicht sicher, sondern
nur mit unterschiedlichen, unter Umstéanden nicht genau
angebbaren Wahrscheinlichkeiten zu erwarten ist. Hier
besteht ein dringendes moralphilosophisches For-
schungsdesiderat.

Angesichts, wenn ich es richtig sehe, groBer Unkenntnis-
se in Bezug auf Prionen-Krankheiten scheint es durchaus
richtig zu sein, hier besondere Vorsicht walten zu lassen.
Dies lasst es zumindest angemessen erscheinen, so ge-
nanntes Risikomaterial etwa von Kuhen aus einer Ver-
wertung fur Futtermittel auszuschlieBen. Wenn sich eine
Trennung von Risiko- und anderen Materialien entweder
praktisch nicht durchfiihren oder die Durchfihrung der
Trennung nicht effektiv kontrollieren I&sst, dann ware es
vor diesem Hintergrund angemessen, eine Verwertung et-
wa von Kuhen ganz zu verbieten. Dadurch wére aber ei-
ne Verwertung etwa von Schweinen oder Hihnern noch
nicht ausgeschlossen. Moglicherweise ist also ein gene-
relles Verbot einer Verwertung von Landtieren als Futter-
mittel zu strikt, und ist es in Abw&gung der Alternativen
moralisch angezeigt, bestehende Verbote zu lockern bzw.
generelle Verbote zu unterlassen. Mit dieser vorsichtigen
Anfrage gehe ich von den Gegebenheiten der hiesigen
Tierproduktion aus. Dass diese in moralischer Perspekti-
ve aber auch selbst in Frage zu stellen sind, braucht an
dieser Stelle nicht mehr wiederholt zu werden.
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